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ABSTRAKT: 
Poškozený má nárok náhradu celkové majetkové újmy, která mu byla způsobena v důsledku 
nezaviněné dopravní nehodě. Škoda představuje jakoukoli ztrátu na majetku. Nejedná se 
přitom pouze o škodu skutečnou (výše, o kterou se hodnota majetku snížila), ale i o ušly zisk. 
Poškozený si musí uvědomit všechny škody a ztráty na majetku, které mu v důsledku dopravní 
nehody nastaly a musí je vyčíslit a prokázat. Tyto škody jsou likvidovány z pojištění 
odpovědnosti z provozu motorového vozidla účastníka, který způsobil nehodu. Ve většině 
případů se poškozený domáhá a následně se také spokojí pouze s náhradou škody na 
poškozeném vozidle případně nákladů za vyproštění a odtahu vozidla do nejbližšího servisu. 
Náhradu dalších škod, které vznikly v důsledku nezaviněné dopravní nehody již obyčejně 
poškozený nepožaduje, přestože tyto škody jsou mnohdy mnohanásobně vyšší. Pro kompletní 
likvidaci těchto škod neexistuje jednotná metodika a z tohoto důvodu dochází k problémovým 
situacím při jejich vyčíslení. Problémové situace, které můžou nastat při vyčíslení majetkové 
újmy dopravce jsou v příspěvku řešeny na názorných případových studií a je představen 
postup kompletního vyčíslení celkové majetkové ujmy dopravce, který může nastat v důsledku 
totální škody na přípojném vozidle a poškození přepravovaného nákladu 
ABSTRACT: 
The injured party is entitled to compensation for the overall financial damage which has been 
caused due to accidental traffic accident. Škoda presents any loss of property. This is not only 
true for the damage (the amount by which the value of assets decreased), but also lost profits. 
The injured party must realize all the damage and property losses to him in a traffic accident 
occurred and must be quantified and demonstrated. These damages are liquidated liability 
insurance of motor vehicles participant who caused the accident. In most cases, the injured 
party seeks, and consequently they are satisfied only with compensation for damage to the 
vehicle, where appropriate, the costs of recovering and towing the vehicle to the nearest 
workshop. Further compensation, arising from accidental traffic accident has damaged 
usually required, although these damages are often many times higher. For a complete 
liquidation of such damages no unified methodology and for this reason there is a problem 
situations in their quantification. Problem situations that may occur in the quantification of 
property damage carriers are addressed in the paper by illustrative case studies and presents 
a complete procedure for quantifying the overall carrier of property damage that may occur 
as a result of total damage to the trailer and damage to cargo carried. 
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1 ÚVOD 
Při nezaviněné dopravní nehodě má poškozený nárok na náhradu celkové škody, která 
mu byla způsobena. Tyto škody jsou likvidovány z pojištění odpovědnosti z provozu 
motorového vozidla účastníka, který způsobil nehodu. Na kompletní likvidaci těchto 
pojistných událostí neexistuje jednotná metodika. Stanovení škody na poškozeném vozidle 
řeší znalecký standart  I/2005, stanovení ceny nájmu náhradního vozidla do 3,5 t celkové 
hmotnosti řeší znalecký standard č. X/2012. Pro ostatní škody jako je vyproštění, odtah, 
přeložení nákladu, stanovení ceny nájmu náhradního vozidla nad 3,5 t celkové hmotnosti a 
přípojných vozidel, ušlý zisk a další náklady v důsledku odstavení vozidla po dobu než se 
podaří přistavit náhradní vozidlo, nebo něž je vozidlo opraveno, žádná metodika neexistuje, 
přestože tyto škody jsou mnohdy mnohanásobně vyšší, něž jsou škody přímo na havarovaném 
vozidle. Poškozený si musí uvědomit všechny škody, které mu při dané pojistné události 
nastaly a musí je vyčíslit a prokázat. Ve většině případů se poškozený domáhá a následně se 
také spokojí pouze s náhradou škody na poškozeném vozidle, nákladů za vyproštění a odtahu 
vozidla do nejbližšího servisu. Ale i v těchto případech je mnohdy výše a rozsah škody ze 
strany povinné pojišťovny zpochybňována a kráceno pojistné plnění. Náhradu dalších škod, 
které vznikly v důsledku nezaviněné dopravní nehody již obyčejně poškozený nepožaduje. 
Přispívají k tomu ve značné míře i obvyklé požadavky pojišťoven o doložení a vyčíslení 
těchto škod. Zejména při požadavku poškozeného na náhradu ušlého zisku a jiných nákladů a 
ztrát. Pojišťovny k tomu vede jednak negativní zkušenost s řešením některých pojistných 
událostí u kterých bylo neoprávněné obohacení, případně se jedná o pojistný podvod, ale i 
snaha o minimalizování vyplácených škod.  
1.1 Vznik povinnosti nahradit škodu 
Škoda představuje jakoukoli ztrátu na majetku. Nejedná se přitom pouze o škodu 
skutečnou (výše, o kterou se hodnota majetku snížila), ale i o ušly zisk (výše, o kterou se 
hodnota majetku nezvýšila, ačkoli měla). Jak je uvedeno v§ 2952  zákona č. 89/2012 
Sb.„Hradí se skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). Záleží-li skutečná škoda 
ve vzniku dluhu, má poškozený právo, aby ho škůdce dluhu zprostil nebo mu poskytl 
náhradu.“25. 
Např. Pokud někdo jinému nabourá vozidlo, se kterým dotyčný podniká, uhradí mu 
nejenom náklady na jeho opravu, ale i ztrátu na zisku, o který v důsledku nepojízdnosti 
vozidla přišel. Novy občansky zákoník upřednostňuje náhradu škody uvedením do předešlého 
stavu. Za vzniklou škodu je zpravidla odpovědny ten, kdo ji způsobil – tzv. škůdce. NOZ 
nově důsledně rozlišuje podmínky vzniku povinnosti škůdce uhradit škodu s ohledem na to, 
zda ji způsobil porušením zákona, smlouvy, či zásad dobrých mravů. Např. Pokud někdo 
vlivem nepřiměřené rychlosti nabourá cizí vozidlo, jde o škodu způsobenou porušením 
zákona. Naproti tomu, pokud někdo včas nedodá svému obchodnímu partnerovi zboží a ten 
kvůli tomu přijde o zakázku, škoda není způsobená přímým porušením zákona, nýbrž 
porušením smluvní povinnosti. Zatímco při porušeni zákona musí škůdce zpravidla újmu 
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skutečně zavinit, při porušeni smluvní povinnosti je jeho odpovědnost formulovaná přísněji. 
Škůdce tak může byt povinen škodu hradit i bez svého zaviněni. Této povinnosti se vyhne, 
pouze pokud prokáže, že škoda byla způsobena zásahem vyšší moci (např. živelnou 
katastrofou). Pokud by ve výše naznačeném případě řidič (který není provozovatel vozidla) 
prokázal, že poškodil cizí vozidlo v důsledku selhání brzd, které mu v servisu špatně opravili, 
nemusel by škodu hradit (neboť ji nezavinil). Naproti tomu, dodavatel, který by svému 
obchodnímu partnerovi vlivem poruchy na svém vozidle nedodal včas zboží, bude povinen 
hradit škodu. (14) 
2 KOMPLEXNÍ ŘEŠENÍ MAJETKOVÉ ÚJMY DOPRAVCE 
Pomineme-li škodu způsobenou na samotném vozidle poškozeného – pojišťovna obyčejně 
rozsah této škody nezpochybňuje. Tak pro všechny ostatní škody měly a musí platit 
následující pravidla: 
• Poškozený je oprávněn požadovat náhradu škody za všechny újmy, které mu při 
pojistné události a v její souvislosti bylo způsobeno. 
• Poškozený musí tyto škody vyčíslit a prokázat 
 
Nejčastěji se jedná o tyto vedlejší a následné škody 
• Náklady spojené s vyproštěním a přepravou poškozeného vozidla do servisu 
• Náklady spojené s přeložením nákladu 
• Náklady na zajištění náhradní přepravy řidiče a ostatních cestu jích poškozeného 
vozidla, včetně případného ubytování na nezbytně nutnou dobu 
• Náhrada ušlého zisku 
• Zdravotní újmy a jejich následky 
• Náhrada za věci movité, poškozené a zničené při pojistné události 
• Náklady na náhradní vozidlo 
• Náklady se zajištěním a přistavení náhradního vozidla 
• Náhrada času stráveného při pojistné události a při jejím následném vyřizování 
Pro lepší pochopení celé problematiky jsem si připravil následující případové studie. 
 
2.1 Případová studie 1  
Pro řešení vyčíslení celkové majetkové újmy dopravce této případové studii v důsledku 
nezaviněné dopravní nehody jsou důležité následující podstatné skutečnosti: 
• Poškozený přívěs byl odstraněn na náklad provozovatele dle § 45 odst. 4 zákona č. 
361/2000 
• Tažné nákladní vozidlo zůstalo nepoškozeno 
• Poškozený přívěs je ve vlastnictví dopravce 
• Část zboží zůstala nepoškozena a mohla být doručena příjemci 
• Objednatel přepravy zaplatit sjednanou cenu za přepravu 
• Dopravce  provozuje nákladní vozidlo samostatně  po dobu než zajistí náhradní přívěs 
.  
 
ExFoS - Expert Forensic Science 
XXIV. mezinárodní vědecká konference soudního inženýrství 
Brno 2015 
 187 
 
Náklady na vyproštění, přeložení nákladu a úklid místa dopravní nehody dle vystavené 
faktury vyprošťovací společnosti byly ve výši 36300 Kč. Provozovatel vozidla musel 
vystavenou fakturu okamžitě zaplatit, aby si mohl vyzvednout přepravované nepoškozené 
zboží a poškozený přívěs, které byly uloženy v areálu odtahové společnosti. Využívání 
zadržovacího práva na odtažené vozidlo a přepravovaný náklad je běžná praxe firem 
poskytující odtahové služby. Snižují tak riziko, že bude následně rozporována oprávněnost a 
rozsah vykonaných služeb. Tím, že dopravce zaplatí, také “souhlasí” s rozsahem a s cenami 
účtovaných služeb. Případné riziko, kdy pojišťovna škůdce odmítne uhradit fakturu za 
vyproštění, přebírá dopravce na sebe. Na druhou stranu z pohledu dopravce je to složitá 
situace. I kdyby nesouhlasil s rozsahem a cenami účtovaných služeb, potřebuje co nejdříve 
vyzvednout a doručit zbytek nepoškozeného nákladu, pokud je to vůbec možné a také 
potřebuje vyzvednou své havarované vozidlo, aby mohl řešit případnou opravu. 
 
 
Obr. 1  – Valníkový přívěs po nehodě 
Některé odtahové firmy vlastní koncesi i na další služby a nabízejí kromě běžných 
služeb vyproštění a odtažení i doplňkové služby, jako je přeložení, uskladnění i dopravu 
nepoškozeného zboží na místo určení. Služba dopravy nepoškozeného zboží, ale není tak 
často využívána. Někteří dopravci o této možnosti ani nevědí a náklady na přeložení 
nepoškozeného nákladu a doručení k příjemci většina dopravních firem řeší ve vlastní režii, 
tak, že přistaví některé ze svých vlastních vozidel a snaží se nepoškozené zboží doručit 
příjemci co nejdříve, aby předešli problémům a sankcím za pozdní dodání zboží. 
  Pokud by i službu “doprava nepoškozeného nákladu k příjemci” zajistila společnost, která 
zajišťovala vyproštění, odtah a přeložení, byla by tato položka na jedné faktuře a dopravci by 
mohli předejít mnohdy zbytečným sporům s pojišťovnou o zaplacení těchto nákladů. 
Pojišťovny většinou nerozporují výši a položky vyúčtované vyprošťovací firmou, přestože 
mnohdy by to bylo v právu, ale z důvodu neexistence jakékoliv metodiky je obtížné určit jak 
dlouho, jakou techniku a personální kapacitou je nutné vynaložit k vyproštění a uklizení 
poškozených vozidel a místa dopravní nehody.  
Přepravovaný náklad byl rozložen částečně na valníku tažného nákladního vozidla a v 
přívěsu. Na valníku nákladního vozidla nebylo zboží poškozeno a mohlo být doručeno 
příjemci. Zboží naloženo na přívěsu bylo poškozené z cca 80%. Všechno zboží nacházející se 
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na přívěsu bylo před vyproštěním převezeno kontejnerovým vozidlem a uloženo v areálu 
odtahové firmy. Dopravce doručil zboží uložené na valníku nákladního vozidla a pak se vrátil 
do areálu odtahové firma pro zbytek nepoškozeného nákladu, který doručil příjemci. Zajištění 
této náhradní dopravy nepoškozeného zboží z přívěsu si vyžádalo dodatečné náklady 4800 
Kč. 
Tab. 1  – Vyčíslení majetkové újmy dopravce za 14 dní z důsledku omezeného provozu bez 
přívěsu 
Stav 
Průměrný 
měsíční 
provoz za 
12měsíců 
před 
nehodou 
běžný 
provoz 
omezený 
provoz bez 
přívěsu rozdíl 
počet pracovních 
dní 21 14 14 rozdíl 
tržba 250 000 Kč 166 667 Kč 95 200 Kč 
-71 467 
Kč 
náklady řidič 65 000 Kč 43 333 Kč 42 250 Kč -1 083 Kč 
pevné náklady 47 460 Kč 31 640 Kč 26 693 Kč -4 947 Kč 
odpisy 22 300 Kč 14 867 Kč 10 123 Kč -4 744 Kč 
havarijní poj. 1 560 Kč 1 040 Kč 880 Kč -160 Kč 
zákonné poj. 1 100 Kč 733 Kč 690 Kč -43 Kč 
pojištění 
nákladu 1 200 Kč 800 Kč 800 Kč 0 Kč 
silniční daň 1 050 Kč 700 Kč 700 Kč 0 Kč 
režijní náklady 20 250 Kč 13 500 Kč 13 500 Kč 0 Kč 
nafta 70 358 Kč 46 905 Kč 41 570 Kč -5 335 Kč 
mýtné ČR 6 400 Kč 4 267 Kč 3 206 Kč -1 061 Kč 
mýtné SK 4 093 Kč 2 729 Kč 1 463 Kč -1 266 Kč 
oleje 1 016 Kč 677 Kč 677 Kč -0 Kč 
pneu 3 260 Kč 2 173 Kč 1 890 Kč -283 Kč 
Ø běžné opravy 1 618 Kč 1 079 Kč 990 Kč -89 Kč 
celkem náklady 199 206 Kč 132 804 Kč 118 739 Kč 
-14 065 
Kč 
Zisk/ztráta 50 794 Kč 33 863 Kč -23 539 Kč 
-57 402 
Kč 
Dopravce se snažil eliminovat celkovou škodu a snažil se co nejdříve zajistit a zakoupit 
náhradní ojetý přívěs. Vyřízení těchto záležitostí mu trvalo pracovních 14 dní. Po tuto dobu se 
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snažil provozovat nákladní vozidlo bez přívěsu, aby minimalizoval celkové škody. Tyto 
škody by byly vyšší v případě, že by se dopravci nepodařilo najít náhradní zakázky na vozidlo 
s menší dopravní kapacitou, než byly koncipovány zakázky, které prováděl do doby, než 
došlo k dopravní nehodě. Za dobu provozu nákladního vozidla bez přívěsu dosáhl dopravce 
ztráty 23 539 Kč. V případě, že by přívěs nebyl poškozen, dosáhl by zisku za toto období 
33 863 Kč, jak můžeme vidět v tabulce č. 1.   
 
 
 
Tab.  2 – Vyčíslení celkové majetkové újmy dopravce 
Vyproštění, odtah, přeložení, úklid místa dopravní nehody 36 300 Kč 
Totální škoda na vozidle 110 000 Kč 
zajištění náhradní dopravy nepoškozeného zboží z místa uložení po dopravní nehody 4 800 Kč 
Ušlý zisk za 14 dní omezeného provozu bez přívěsu 57 402 Kč 
Celkem majetková újma dopravce 208 502 Kč 
 
Celková majetková újma, které vznikla dopravci v důsledku nezviněné dopravní 
nehody tedy byla 208 502 Kč 
2.2 Případová studie 2 
Pro řešení vyčíslení celkové majetkové újmy dopravce této případové studii v důsledku 
nezaviněné dopravní nehody jsou důležité následující podstatné skutečnosti: 
• Poškozený přívěs byl odstraněn na náklad provozovatele dle § 45 odst. 4 zákona č. 
361/2000 
• Tažné nákladní vozidlo zůstalo nepoškozeno 
• Poškozený návěs měl dopravce v pronájmu 
• Veškeré zboží bylo poškozeno a nebylo dodáno příjemci 
• Objednatel přepravy odmítl zaplatit sjednanou cenu za přepravu 
• Dopravce musel mít vynucenou odstávku tahače po dobu, než zajistil pronájem 
náhradního návěsu 
• Cena za pronájem náhradního návěsu byla vyšší než cena za pronájem zničeného 
návěsu při dopravní nehodě  
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Obr. 2 - Poškozený návěs při dopravní nehodě 
Dopravce použil při snaze o uhašení požáru 2 kusy hasících přístrojů Při požáru byla také 
zničena upevňovací výbava dopravce: upevňovací kurty, protiskluzové podložky, ochranné 
rohy, výbava ADR. Celková škoda za výbavu vozidla a nové naplnění hasících přístrojů byla 
24 600 Kč. Náklady na vyproštění, přeložení nákladu a úklid místa dopravní nehody dle 
vystavené faktury vyprošťovací společnosti by ve výši 103 886 Kč.  
Dopravce se snažil co nejdříve zajistit náhradní návěs, který by si mohl pronajmout. 
Hledání, zajištění a vyzvednutí náhradního návěsu mu trvalo 8 dní. Za toto období dopravce 
nemohl s tímto vozidlem realizovat přepravy a nedosáhl tak tržby 120 000 Kč, jak je uvedeno 
v následující tabulce, kde jsou porovnány tržby a náklady, které by dopravce dosáhl v běžném 
provozu bez dopravní nehody. Ve sloupci “vynucená odstávka” jsou vyčísleny náklady, které 
dopravce musel zaplatit, přestože vozidlo bylo odstaveno a nemohl s ním provádět přepravy. 
 
Tab.  3  - Vyčíslení majetková újma dopravce za 8 dní z důsledku vynucené odstávky 
Stav 
Průměrný 
měsíční 
provoz za 
12 měsíců 
před 
nehodou 
běžný 
provoz 
vynucená 
odstávka rozdíl 
počet pracovních 
dní 21 8 8 rozdíl 
Tržba 315 000 Kč 120 000 Kč 0 Kč 
-120 000 
Kč 
náklady řidič 62 144 Kč 23 674 Kč 15 200 Kč -8 474 Kč 
pevné náklady 80 282 Kč 30 584 Kč 19 018 Kč -11 566 Kč 
tahač odpisy 28 797 Kč 10 970 Kč 7 023 Kč -3 947 Kč 
tahač  - havarijní 
poj. 2 100 Kč 800 Kč 800 Kč 0 Kč 
tahač - zákonné poj. 3 350 Kč 1 276 Kč 1 276 Kč 0 Kč 
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pojištění nákladu 1 238 Kč 471 Kč 471 Kč 0 Kč 
silniční daň 1 027 Kč 391 Kč 391 Kč 0 Kč 
Režijní náklady 23 771 Kč 9 056 Kč 9 056 Kč 0 Kč 
Pronájem Návěs 20 000 Kč 7 619 Kč 0 Kč -7 619 Kč 
nafta 102 608 Kč 39 089 Kč 0 Kč -39 089 Kč 
mýtné ČR 12 752 Kč 4 858 Kč 0 Kč -4 858 Kč 
mýtné SK 10 331 Kč 3 936 Kč 0 Kč -3 936 Kč 
oleje 2 565 Kč 977 Kč 0 Kč -977 Kč 
pneu 6 307 Kč 2 402 Kč 0 Kč -2 402 Kč 
Ø běžné opravy 4 085 Kč 1 556 Kč 0 Kč -1 556 Kč 
celkem náklady 281 075 Kč 107 076 Kč 34 218 Kč -72 858 Kč 
zisk/ztráta 33 925 Kč 12 924 Kč -34 218 Kč -47 142 Kč 
Veškerý přepravovaný náklad byl zničený. Objednavatel dopravy odmítl zaplatit 
smluvní cenu přepravy 11000 Kč z důvodu, že zboží nebylo doručeno příjemci. Pokud by 
dopravce žádal o proplacení této ceny přepravy pojišťovnu, pojišťovna by toto zamítla a 
odkázala, že to musí řešit vyčíslení škody z titulu ušlého zisku. Tento postup je správný, 
protože dopravce nedojel až cíle a nemusel vynaložit takové náklady ve výši, jaké by měl, 
kdyby zboží doručil až do cíle příjemci. Spočítáme tedy zisk, který by z této přepravy měl po 
dokončení a přičteme k němu náklady které doposud vynaložil na realizování této přepravy až 
do místa dopravní nehody. V tomto případě vychází u této přepravy ušlý zisk a náklady na 
6590 Kč. 
Dopravce měl pronajatý návěs od pronajímatele AC ve zvýhodněné ceně 20 000 Kč/ 
měsíc, protože se jednalo o dlouhodobý pronájem na 1 rok. Smlouva o pronájmu měla končit 
k 31.12.2010. V důsledku dopravní nehody byl návěs totálně zničen a smlouva o pronájmu 
musela být předčasně ukončena. Pronajímatel AC neměl již žádný další návěs k pronájmu a 
tak si dopravce musel zajistit pronájem návěsu u jiného subjektu. Nejbližší volný návěs k 
pronájmu byl v auto-půjčovně v Praze a byl k dispozici až 1.11.2010. Cena za dvouměsíční 
pronájem byla 25 000 Kč/ měsíc. Dopravce tedy musel navíc zaplatit za dražší pronájem 
10 000 Kč.  
Tab.  4 Vyčíslení celkové majetkové újmy dopravce  
Vyproštění, odtah, přeložení, úklid místa DN    103 886 Kč  
Ušlý zisk za nedokončenou přepravu a náklady na její částečnou realizaci        6 590 Kč  
Ušlý zisk dopravce za 8 dní vynucené odstávky      47 142 Kč  
Rozdíl v ceně nájmu      10 000 Kč  
Náklady na vyzvednutí náhradního návěsu        7 380 Kč  
Náhrada shořené výbavy dopravce  
 (ADR výbava, hasící přístroje, upevňovací prvky)      24 600 Kč  
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Celkem majetková újma dopravce    199 598 Kč  
 
Náhradní nákladní vozidla nemusí být vždy k dispozici ihned k pronájmu. Přestože se může 
zdát, že např. plachtové valníkové návěsy jsou všechny stejné a dopravce si může pronajmout 
jakýkoliv, není to až tak jednoduché. Na návěsech jsou rozdíly, které mají zásadní význam a 
dopravce musí najít takový návěs, který plní požadavky zákazníků, pro které vykonává 
přepravy. Rozdíly můžou být např. ve vnitřní výšce návěsu, při-zvedávání střechy z pravé, 
nebo levé strany, třístranná shrnovací konstrukce, dvojitá podlaha, koryto na svitky, 
upevňovací prvky, zesílená plachta, bočnice, možnost zaplombování návěsu, nebo zda mají 
návěsy certifikáty EN 12642-XL, nebo DAIMLER DCE 9,5. Aj.  Je také nutné počítat s 
náklady na vyzvednutí návěsu, mýtné, nafta, mzda řidiče, opotřebení vozidla. V našem 
případě musel náhradní návěs vyzvednout dopravce v Praze, která byla vzdálená 230 km od 
místa dopravní nehody. Celkem tedy 460 Km po 16,04 Kč/km (variabilní náklady t.j nafta, 
mýtné, cestovní náhrady řidiče) fixní náklady již nezapočítáváme, máme je započítány již v 
položce majetkové ujmy dopravce za 8 dní vynucené odstávky. Náklady na vyzvednutí 
nejbližšího návěsu v tomto případě jsou ve výši 7380 Kč. Celková majetková újma, které 
vznikla dopravci v důsledku nezviněné dopravní nehody je tedy ve výši 199 598 Kč. 
 
3 ZÁVĚR 
  V příspěvku byl představen komplexní postup a metody řešení dvou rozdílných případů 
vyčíslení majetkové újmy dopravce v důsledku totální škody na přípojných vozidlech a 
poškození přepravovaného nákladu. V prvním případě se jednalo o poškození přívěsu, který 
byl v majetku dopravce a přepravovaný náklad byl pouze částečně poškozen a nepoškozený 
zbytek mohl být doručen příjemci. Dopravce si musel zajistit a zakoupit ojetý přívěs. Vyřízení 
těchto záležitostí mu trvalo 14 dní. Po tuto dobu se snažil provozovat nákladní vozidlo bez 
přívěsu a přestože dosáhl ztráty, minimalizoval tak celkovou škodu. V druhém případě se 
jednalo o totální škodu na návěsu, který měl dopravce pronajatý a musel si zajistit náhradní 
pronájem návěsu u jiného subjektu za jiných cenových podmínek, odpovídajících době 
pronájmu než měl sjednaný původní pronájem. Vyřízení trvalo 8 dní a dopravce musel mít 
tahač po tuto dobu odstaven. Přepravované zboží bylo kompletně poškozeno a z tohoto 
důvodu odmítl zaplatit objednatel přepravy sjednanou cenu za přepravu.  
Při vyčíslení výše majetkové újmy byly v případových studiích demonstrativně vyčísleny 
průměrné měsíční výsledky hospodaření, které by dopravce dosahoval v běžném provozu, 
kdyby k nehodě nedošlo. Na základě těchto výsledků byl proveden výpočet celkové škody. S 
ohledem na flexibilitu přepravy v průběhu hospodářského roku byl zvolen pro výpočet 
hospodářský výsledek daného havarovaného vozidla za 12 měsíců před nehodou. Tak, jak je 
to obvykle vyžadováno v praxi pojišťovnami. Výjimečně lze přijmout kratší dobu, bylo-li 
např. vozidlo v provozu méně než 12 měsíců apod. Kratší období než 6 měsíců před nehodou 
je většinou pojišťovnami neakceptovatelné.   
Vymahatelnost těchto škod je však velmi obtížná, až v některých případech 
neřešitelná. Z těchto důvodů je nutné vytvoření systémové metodiky podstatných veličin 
pro stanovení výše majetkové újmy v důsledku vynucené odstávky nákladního vozidla, 
v níž budou mít znalci oporu, bude sloužit ke zlepšení podkladů pro znaleckou činnost a 
povede ke zvýšení právní jistoty. Na základně doposud získaných poznatků jsem představil 
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komplexní postup a metody řešení dvou rozdílných případů vyčíslení majetkové újmy 
dopravce v důsledku totální škody na přípojných vozidlech a poškození přepravovaného 
nákladu. Velmi podrobně byly vyčísleny majetkové újmy, které většina dopravců neřeší z 
důvodu neznalosti legislativy a obstrukčnímu přístupu mnoha pojišťoven. Výše škody 
však není zanedbatelná a časem přibude jistě více soudních sporů, na jejichž základě se stane 
běžnou praxí, že dopravce bude chtít mít uhrazenou i tuto část škody, která mu byla 
způsobena v důsledku nezaviněné dopravní nehody.  Znalci musí být s tuto problematiku 
seznámeni a musí být řádně připraveni na vyčíslení správné výše těchto škod.  
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